SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 326/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti ITALSLOVA, spol. s r. 0., Zelezni¢na 17, Palarikovo, zastiipenej advokatkou
JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod prav, ako aj porusenie &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 Sz£107/2013 a jeho rozsudkom z 1. aprila 2014, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ITALSLOVA, spol. st. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. jula 2014
doru¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti ITALSLOVA, spol. s r. o., Zelezni¢na 17,
Palarikovo (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou,
Podbrezovska 34, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, €. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol), ako aj
porusenie ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy postupom NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 107/2013 a jeho rozsudkom

z 1. aprila 2014.

Pravna zastupkyna stazovatel'’ky doplnila staznost’ podanim doruc¢enym ustavnému

sudu 14. jala 2014 o ,, dalsiu argumentaciu vymedzeného predmetu v jej petite “.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou podanou Krajskému
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia
Finan¢ného  riaditel'stva  Slovenskej  republiky  [pravny  nastupca  Danového
riaditel’'stva Slovenskej republiky, pozn. (dalej len ,finan¢né riaditel'stvo®)]
¢. 1/224/9444-91290/2011/992117-r z 13. septembra 2011, ktorym potvrdilo dodatocny
platobny vymer Danového tradu Nové Zamky (d’alej len ,,datiovy trad* alebo ,,spravca
dane®) ¢. 631/230/71742/10/Sa z 29. decembra 2010, ktorym bol staZovatelke vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie september 2009 v sume 73 792,10 €.
Krajsky sud zalobu stazovatel'ky rozsudkom sp. zn. 11 S 194/2011 z 30. oktobra 2012
zamietol. Proti oznaCenému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka odvolanie,

o ktorom rozhodol najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 3 Szf 107/2013



z 1. aprila 2014 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.

11 S 194/2011 z 30. oktobra 2012 potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sud, ktory odobril zadvery krajského sudu, dospel
k nesprdvnym zaverom, ked postup a rozhodnutie danového uradu, ako aj postup
arozhodnutie finan¢ného riaditel'stva (ktorym bola stazovatel’ke dorubend DPH

za zdanovacie obdobie september 2009) povazoval za spravne a zakonné.

Stazovatel’ka formuluje v staznosti vyhrady proti napadnutému rozsudku
najvyssieho sudu, ktoré mozno zhrntt’ takto:

1. Najvyssi sud podla stazovatel’ky schvalil postup spravcu dane uvalujici na fiu
neprimerané dokazné bremeno, ked’ze podl'a nej uvalenie dokazného bremena v daitovom
konani vylu¢ne na dafovy subjekt nemd oporu v zakone. StaZovatel’ka namieta hodnotenie
dokazov a nedostatocne zisteny skutkovy stav spravcom dane v otazke preukazovania
vykonania buracich a likvidaénych prac priemyselnej haly v Nitre spolocnostou
SLOVITALY, spol. s r. o. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 1/2011 z 15. marca 2011, v ktorom otdzka dokazného
bremena bola postidend odliSne ako v napadnutom rozsudku predovSetkym preto, ze
,,... nemozno vyvodit dokazné bremeno danovnika /stazovatela/ na pravne vztahy, tykajice
sa jeho dodavatela a subdodavatelov, takze tento danovy subjekt v tomto smere nemoze ani
znasat' dokaznu nudzu... Diametralne odlisnd rozhodovacia cinnost najvyssieho sudu
v otazke vycerpania dokazného bremena... pre uplatnenie odpoctu DPH, za rovnakej
skutkovej situdcie, pokial’ ju konajuci sud vobec neodovodnil, je ustavne neudrzatelna
a porusuje okrem iného aj princip rovnosti, zakotveny v ¢l. 47 ods. 3 ustavy...” (d’alej len
,,prva namietka“).

2. Stazovatel’ka, sumarizujic predchadzajicu argumentéciu, namieta, ze ,,... najvyssi
sud pri rozhodovani porusil zasadu deformacie dokazov, ¢i dokazného bremena, ked
na stazovatela uvalil excesivne dokazné bremeno, ktoré sa nim splnit nedalo...

V zaujme ustdlenia spravneho vykladu smernice 2006/112, mal NS SR podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ OSP prerusit konanie a sam poziadat SD EU o rozhodnutie o predbeznych
otdazkach v zmysle ¢l. 267 ZFE U ato napr.



/i/ ¢i sa ma ¢l. 178 pism. a/ smernice vykladat tak, Ze je suladny so smernicou taky
postup, v ramci ktorého S$t. organy napriek tomu, Ze zdanitelnd osoba ma fakturu
vyhotovenu v sulade s ¢l. 220 az 236 a 238 az 240, odmietnu pravo tejto osobe
na odpocitanie dane, ak tretie osoby, na ktoré nemd zdanitelnd osoba Ziaden vplyv,
neposkytnu st. organom sucinnost'v pozadovanom rozsahu, alebo

/ii/ ma ¢l. 178 pism. a/ smernice sa rovnako vykladat aj v pripade neunesenia
dokazného bremena ku kauze zdanitelného plnenia, ci

/iii/ uvedeny ¢l. 178 pism. a/ smernice ako predpoklad pre uskutocnenie odpoctu
DPH vyzaduje aj preukdzanie uplnej struktury obchodného vztahu tvoriaceho predmet tejto
faktury, a to vratane svedeckych vypovedi tretich osob, na ktoré nema zdanitelna osoba
Ziaden vplyv?

Ak tak najvyssi sud neurobil zatazil svoje konanie porusenim ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 46
ods.1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pretoze nerespektoval medzinarodnopravny zavizok
respektovat’ unijné pravo, ked o otazke tohto prava rozhodol sam, a to svojvolne ci
arbitrarne. “ (d’alej len ,,druhd namietka®).

3. Najvyssi sud sa podla stazovatelky nepreskiimatelnym sposobom vysporiadal
s jej namietkou tykajicou sa ucelovej zmeny konajuceho senatu, ked’ ,,neuviedol, ktory
zo sudcov povodného senatu mal byt dlhodobo chory, aky cas tato prekazka trvala a pod... *

(d’alej len ,.tretia ndmietka®).

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel’ka doméha, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo ITALSLOVA, spol. s r. o. Palarikovo, garantované ¢l. 1 ods. 1, 2,
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 1. aprila 2014,
sp. zn. 3 8z2f 107/2013, porusené bolo.

2. Rozsudok najvyssieho sudu zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. ITALSLOVA, spol. s r. o. prizndva ndhradu trov konania v sume 340,88 EUR,
ktoru vyplati Najvyssi sud SR do 1 mesiaca k rukam JUDr. Eleny Lalikovej.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojich zadkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZf 107/2013 a jeho rozsudkom

z 1. aprila 2014.

Predmetom stidneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, proti ktorému st'aznost’
stazovatel’ky  smeruje, bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu

¢. 1/224/9444-91290/2011/992117-r z 13. septembra 2011, ktorym finan¢né riaditel'stvo



v

potvrdilo dodatoény platobny vymer dafiového uradu & 631/230/71742/10/Sa
z 29. decembra 2010, ktorym spravca dane vyrubil stazovatel'ke rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie september 2009 v sume 73 792,10 € z dovodu porusenia
§49 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o DPH®).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

1. K namietanému poruseniu zakladného priava na ziakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom najvysSieho sidu v konani vedenmom pod sp. zn.

3 Szf107/2013 a jeho rozsudkom z 1. aprila 2014

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na zakonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu zdoéraziuje, Ze

argumentacia stazovatel’ky smerujlica proti poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy je prepojend aj vo vztahu k potencidlnemu poruseniu prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze zdkladné pravo nebyt odinaty zdkonnému
sudcovi je v iom implikované. Zaroven zakladné pravo nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi
nachadza spolo¢ného menovatela v UuUstavou pozadovanej kvalite sudnej ochrany
zastreSovanej ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého obsah tvori zdkladné pravo na sudnu ochranu.
Ustavny sud preto primarne pristipil k preskimaniu namietok stazovatelky tykajtcich sa

namietaného porusenia zakladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi.

Vychadzajuc z argumentacie stazovatel’ky popisanej v Casti I tohto uznesenia, sa
ustavny sud pri predbeZznom prerokovani najprv sustredil na posidenie jej namietky, podl'a
ktorej napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu vydanym v konani o odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 11 S 194/2011 z 30. oktobra 2012 vo
vect preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia financného riaditelstva
C. 1/224/9444-91290/2011/992117-r z 13. septembra 2011 malo dojst k poruseniu jej

zakladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi garantovaného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

Vychodiskom argumentacie stazovatel’ky je namietka, ze ,,ak v novovytvorenom
senate boli uz dvaja novi sudcovia J. B. a V.T. namiesto M. M. a E. N, vo veci stazovatela
konal novy senat krajského sudu, ktorého zlozenie nezodpovedalo pozZiadavkdim kladenym
zakonom na zdkonnych sudcov... preto najvyssi sud uz z tohto dovodu mal napadnuté

‘

rozhodnutie zrusit... a vec vratit krajskému sud na dalSie konanie a nové rozhodnutie... “.

Vo vztahu k tejto namietke stazovatel’ky tykajucej sa ,,ucelovej zmeny ““ konajiceho
senatu krajského sudu najvyssi stid v napadnutom rozsudku najmé uviedol:

, V prvom rade je potrebne uviest, Ze jednym z odvolacich dévodov bola namietka
Zalobcu tykajuca sa nespravneho obsadenia sudu (senatu krajského sudu), ktory vo veci
rozhodol. Preto sa najvyssi sud primarne zaoberal touto namietkou a po doplneni stanovisk
dospel k zaveru, Ze nie je dovodna.

V ¢él. 48 Ustavy Slovenskej republiky je uvedené, Ze nikoho nemozno odnat jeho

zakonnéemu sudcovi.



Podla § 16 ods. | a 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. senat krajského sudu sa sklada z troch
sudcov, z ktorych jeden je predsedom. Predseda senatu riadi a organizuje cinnost sendtu.
Ak ma v senate viac sudcov funkciu predsedu sendtu urci predsedu senatu, ktory riadi
a organizuje cinnost sendatu rozvrh prdace. Kazdy predseda sendtu ma prdavo predsedat
sendatu vo veci, ktorda mu bola pridelena ako spravodajcovi.

Z pisomného stanoviska predsedu sendatu a schvileného rozvrhu prdace Krajského
suidu v Nitre na rok 2012 v zneni dodatku ¢ 18 (¢. k.: Spr 1202-12 - UZ) si najvyssi sid
overil dovodnost zmeny v zloZeni sendtu a zastupovania pocas nepritomnosti predsedu
sendtu a clenov sendtu a dospel k zaveru, Ze k zmenam v obsadeni senatu doslo z dévodu
dlhodobej prdaceneschopnosti a v sulade s rozvrhom prdce. Z uvedeného odvolaci sud zistil,
Ze Zalobca postupom sudu nebol odnaty svojmu zakonnému sudcovi a neboli porusené jeho

¢

ustavné a zakonné prava na prejednanie veci pred nezavislym sudom. ‘

Podl'a § 3 ods. 3 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch®) zakonnym sudcom je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v stilade so zdkonom
a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje
v sendte, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie

a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o stidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat

len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o sidoch na cely tohto zadkona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpecovani

vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

Vychadzajic z wuvedenych pravnych noriem, argumentacie stazovatelky,
odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu v dotknutej Casti, ako aj z obsahu vyZiadaného

spisu krajského sudu sp. zn. 11 S 194/2011, Gstavny sud zistil tieto podstatné skuto¢nosti



relevantné pre posudenie namietky st'azovatel'ky o poruSeni jej zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 1 ustavy:

Najvyssi sud v pravnej veci stazovatel’ky proti finanénému riaditel'stvu (Zalovanému)
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 1/224/9444-91290/2011/992117-r
z 13. septembra 2011 a odvolani stazovatelky proti rozsudku krajského siudu sp. zn.
11 S 194/2011 z 30. oktobra 2012 vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 3 Szf 13/2013
pripisom z 9. aprila 2013 vratil spis krajskému sudu bez rozhodnutia o odvolani. Najvyssi
sud z obsahu spisu zistil, ze ,,vec, ktora napadla na Krajsky sud v Nitre dna 09. 12. 2011
bola pridelena sp. zn. 11S 194/2011 a na rozhodnutie bola pridelena sudcovi tohto sudu
(odd) 118 (potvrdeniez 09. 12. 2011 ¢. 1. 17).

Na ¢. I 72 sudneho spisu je zaznam predsednicky senatu JUDr. Marty Molnarovej
zodna 01. 12. 2012, z ktorého vyplyva, zZe z dovodu dlhotrvajucej praceneschopnosti
(od 03. 11. 2011) referujucej clenky senatu JUDr. Dariny Vargovej vec prideluje
na vybavenie urcenej zastupujucej clenke sendatu JUDr. Dane Kalnayovej ako sudkyni
spravodajkyni podla Rozvrhu prace Krajského sudu v Nitre.

Po vykonani prvotnych ukonov bol vo veci vytyceny termin pojedndavania na den
11.09. 2012 v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Molnarovej a c¢lenov
senatu JUDr. Dany Kdlnayovej a Mgr. Erika Németha. Po vypocuti ucastnikov bolo
pojednavanie odrocené na den 30. oktobra 2012 z dovodu oboznamenia sa s rozsudkom
SD EU ¢ C-80/11 a é C-142/11.

Na odrocenom pojedndvani dna 30. 10. 2012 vec prejednaval senat v zloZeni:
predseda senatu JUDr. Jan BzdusSek, clenovia senatu JUDr. Dana Kdalnayova a JUDr.
Viola Takacova, PhD.

KedZe v sudnom spise nie je Ziaden zaznam, z ktorého by bol zrejmy dovod zmeny
v zloZeni senatu (uradny zaznam, opatrenie predsedu sudu, rozvrh prace) vraciame Vam
spis bez rozhodnutia o odvolani za tym ucelom, aby uvedena skutocnost bola vysvetlena
a objasnenda s pripojenym opatrenim o zmene v sulade s rozvrhom prdace.

Ulohou krajského sidu bude uvedeny nedostatok odstranit a vec s novou
predkladacou spravou predlozit Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie

‘

o odvolani. “.



Ustavny sad dalej zistil, ze sGéastou novej predkladacej spravy (o odvolani
stazovatel’ky) krajského sidu z 21. augusta 2013 v intenciach zéverov najvysSieho sudu
bola okrem iného aj relevantnd Cast’ rozvrhu prace krajského sudu na rok 2012 v zneni
dodatku ¢. 18 a vyjadrenie predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska, ktory personalne
obsadenie senatu v posudzovanej veci odévodnil takto:

,,Podla Rozvrhu prace Krajského sudu v Nitre na rok 2012 senat 11§ pozostdiva
z predsedu sendtu JUDr. Marty Molnarovej a clenov sendtu JUDr. Dany Kalnayovej
a JUDr. Dariny Vargovej. Podla pridelenia veci na ¢. I 72 z dovodu dlhotrvajucej
praceneschopnosti referujiicej ¢lenky senatu od 03. 11. 2011 JUDr. Vargovej bola tato vec
pridelena c¢lenke sendtu JUDr. Dane Kalnayovej.

Podla pripojenej prislusnej casti Rozvrhu prace Krajského sudu na rok 2012 pocas
nepritomnosti predsednicky sendatu 11S JUDr. Marty Molnarovej ju ako prvy v poradi
zastupuje JUDr. Jan BzduSek a JUDr. Darinu Vargovu zastupuje JUDr. Viola Takacovad,
PhD.

Predsednicka sendatu JUDr. Marta Molnarova bola PN od 03. 10. — 26. 11. 2012
aJUDr. Darina Vargova bola dlhodobo PN. Z tohto dovodu predmetnu vec
dna 30. 10. 2012 prejednal a rozhodol sendt v zlozeni: JUDr. Jan Bzdusek ako predseda

¢

senatu a JUDr. Dana Kalnayova a JUDr. Viola Takacova, PhD. ako c¢lenovia senatu. *

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud podciarkuje, Ze spdsob pridel'ovania veci
podl'a predmetu konania jednotlivym sendtom, samosudcom, sudnym tradnikom a notdrom
je vykonavany v zmysle § 50 a § 51 zakona o stidoch v stlade s rozvrhom prace prisluSného

sudu vydanym podl'a § 52 zdkona o stidoch.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze za zakonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zasadne treba povazovat’ toho, kto bol uréeny na prerokovavanie
veci v sulade s rozvrhom prace sudu. Ak vSak nastanu okolnosti odévodiujlice presun takto
pridelenej veci (resp. agendy) na iné¢ho sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise, tak
aj sudcov, ktorym boli veci nésledne pridelené, treba takisto povazovat za zadkonnych
sudcov podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy. Postup predsedu sudu ako organu Statnej spravy sudov,

ktory je v sulade s ustanoveniami pravnym predpisov, nemozno preto bez d’alSieho hodnotit’
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ako porusSenie zakladn¢ho prava UcCastnika sidneho konania podla €l. 48 ods. 1 Ustavy

(IL. US 87/01, I1. US 118/02, I11. US 90/02, I11. US 295/08, I11. US 277/2010).

Stcastou zakladného prava na zdkonného sudcu je nepochybne aj zéasada
pridel'ovania sudnej agendy a urCenia Clenov senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych
v rozvrhu prace. Medzi poziadavky kladené na rozvrh prace podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy patri
tieZz predvidatel'nost’ a transparentnost’ obsadenia sudu, resp. sendtu vratane zastupovania

vo vzt'ahu k ucéastnikom konania.

Zo zékonného vymedzenia zdkonného sudcu okrem in¢ho vyplyva aj to, ze sa zan
povazuje kazdy ¢len senatu, ktory bol rozvrhom prace, pripadne jeho dodatkami prideleny

do konkrétneho senatu.

Po oboznameni sa s prislusnymi ustanoveniami rozvrhu prace krajského siidu na rok
2012 (v relevantnom zneni) ustavny sud konsStatuje, ze k zmene v zloZeni senatu krajského
sudu vo veci stazovatel’ky doSlo na zaklade pravnej Upravy regulujliicej organizaciu prace
krajského sudu. Takyto postup je zdkonny, a teda aj suladny s ustavou (resp. dohovorom).
Podla nazoru tustavného sidu zmeny v persondlnom obsadeni senatu krajského sudu,
ktorému bola vec stazovatelky pridelena, zodpovedaju opisanym zdkonnym pravidlam, ako

aj zarukdm vyplyvajicim zo zédkladného prava na zakonného sudcu.

Na zaklade uvedeného Ustavny sud zastdva nazor, Ze namietanymi zmenami
v zloZeni prisluSného senatu krajského stdu, ktory v konecnom dosledku rozhodoval o veci
stazovatel’ky na prvom stupni, ktoré povazoval za zakonné odvolaci najvyssi sud, nemohlo
dgjst’ a ani nedoSlo k poruseniu staZovatel'’kou oznacené¢ho zakladného prava na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, a preto v tejto Casti odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Szf 107/2013 a jeho rozsudkom z 1. aprila 2014

Zo zisteni ustavného suadu vyplyva, ze namietky uplatnené st'azovatel'kou
v zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel’stva
¢. 1/224/9444-91290/2011/992117-r z 13. septembra 2011, v odvolani proti rozsudku
krajského sudu (sp. zn. 11 S 194/2011 z 30. oktobra 2012) a v samotnej st’aznosti
adresovanej ustavnému sudu su v zdsade identické, a preto ustavny sud v d’alSom poukazuje
na tie Casti napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, v ktorych sa odvolaci sud s tymito
namietkami zaoberal, pri¢om tlohou tstavného sudu bolo posudit, ¢i sa najvyssi std s nimi

vysporiadal ustavne akceptovatelnym sposobom.

K prvej ndmietke najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol:

«Spravca dane, Danovy urad Nové Zamky vykonal u platitela dane z pridanej
hodnoty ITALSLOVA, spol. s r. o., Paldrikovo danovu kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil
protokol cislo 631/320/62965/10/Ka,Sh zo dna 15. 11. 2010 a Dodatok k protokolu cislo
631/320/62965/10/Ka,Sh zo dna 15. 11. 2010, ktoré boli s platitelom dane z pridanej
hodnoty prerokované a dorucené mu dna 21. 12. 2010.

V' kontrolovanom zdanovacom obdobi - september 2009, si platitel’ dane uplatnil
odpocitanie dane z prijatej sluzby, prace na stavbe 002-00 Demoldcia priemyselnej haly
Nitra (buracie prdce) dodanej spolocnostou SLOVITALY, spol. s r. o., Paldarikovo v
celkovej hodnote 462.171,55 € (zaklad dane 388 379,45 € plus DPH 73 792,10 €) na
zaklade faktury ¢. 290900021 (ev. ¢. 360/2009).

Za ucelom preverenia buracich prdc spravca dane vykonal dokazovanie
a doziadanim zistil, Ze predmetné prace predpokladanému prijemcovi buracich prac
Trnavskej stavebnej spolocnosti, a. s. Trnava boli vykonané, uhradené prevodom
a pracovali na nich zamestnanci ITALSLOVY, spol. s r. o. Spravca dane doZiadanim na

Danovy urad Nitra Il zistil, Ze buracie prace sa uskutocnili. Dalsim dokazovanim - pri

ustnom pojedndvani diia 02. 02. 2010 s konatelom spoloc¢nosti || KGN
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a _ dna 25. 03. 2010 zistil, Ze buracie prdace sa uskutocnili, ale nie je

zname, kto ich v skutocnosti vykonal.

KedZe v priebehu danovej kontroly nebolo mozné preverit a preukdazat’ dodanie
buracich prac u skutocného dodavatela sluzby (obchodného partnera spolocnosti
SLOVITALY, spol. s r. 0.), a preverit vznik danovej povinnosti z predmetnej sluzby, spravca
dane vyzval danovy subjekt na preukdzanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie september 2009 v lehote 15 dni. Danovy subjekt na vyzvu reagoval
vyjadrenim, z ktorého vyplhva, ze ziskanymi dokazmi sprdavca dane jednoznacne dokdzal
dodanie buracich prac dodavatelom, kontrolovanym danovym subjektom prostrednictvom
subdodavok v sulade so zmluvou o dielo ¢. 2008/2009 zo dna 20. 08. 2009, ktore boli
wiakturované fakturou ¢. 29090002 zo dia 09. 10. 2009 v celkovej sume 462.171,55 €
vratane DPH.

Spravca dane vykonané dokazy vyhodnotil osobitne a vo vzajomnej suvislosti a z nich
vyvodil zaver, Ze povazuje za nepreukdzany samotny vznik danovej povinnosti u dodavatela
SLOVITALY, spol. s r. o. KedZe platitel Ziadne nove, relevantné dokazy, ktoré by mali vplyv
na vysledok zistenia spravcom dane nepredlozZil, je prijata sluzba v zmysle faktury
¢. 290900021 za nedostatocne preukdzana (platitel’ neuniesol dokazné bremeno), a preto
spravca dane v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. neuznal
odpocitanie dane.

Na zdklade kontrolnych zisteni spravca dane, Danovy urad Nové Zamky, vydal
dodatocny platobny vymer cislo: 631/230/71742/10/Sa zo diia 29. 12. 2010, ktorym vyrubil
platitelovi dane z pridanej hodnoty — Zalobcovi, rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie september 2009 v celkovej sume 73 792,10 €.

Po podani odvolania Zalovany napadnutym rozhodnutim
C. 1/224/9444-91290/2011/992117-r zo dna 13. septembra 2011 dodatocny platobny vymer
spravcu dane potvrdil...

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych prdavnych

zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
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napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoznuje v celom rozsahu.

Spravca dane postupuje v dannovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi
a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré
ich najmenej zatazuju a umozZnuju pritom spravne vyrubit' a vybrat dan (§ 2 ods. 2 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo
najavo (§ 2 ods, 3 zakona ¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatnovani danovych predpisov v dainovom konani sa berie do uvahy vidy
skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Podla § 29 ods. 4 zdkona ¢ 511/1992 Zb. ako dokaz mozZno pouzit' vsSetky
prostriedky, ktorymi mozZno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdiznymi pravnymi
predpismi. Ide najmd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede
na na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat
v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane
v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych
evidencil alebo zdaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo
zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova
povinnost.

Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. platitel’ méze odpocitat od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako

platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat dan, ak je dan
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a) voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su
alebo maju byt platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit' dan podla § 69
ods.2az4,7a9azl2,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného clenského statu podla
slla$lla,

d) zaplatend spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla
§ 49 moze platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od
platitela vyhotovenu podla § 71.

Ucelom daiiového konania je zistenie, ¢i si dariové subjekty splnili v silade
s prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu KedZe
ide o fiSkdlne zaujmy Statu, zdkon ¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitnu upravu zistovania,
preverovania zdkladu dane, alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie
dane, alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb.). Spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené co najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi
danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu vo veci
sp. zn. 2 Sf/4/2009 z 23. 06. 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23. 02. 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.
v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z). Primadrne je nevyhnutné uniest
dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim prdavom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze ndrok si uplatiiuje odovodnene
a za zdakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany sprdavcu dane sluzi az na ndslednu verifikaciu skutocnosti

a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
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bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemoze byt ndrok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako oprdavneny *.

Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane je, aby sa zdanitelné plnenie
uskutocnilo a aby boli splnené vecné a casové podmienky na odpocitanie dane.
V administrativnom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie dozZiadanim, ohliadkou
miesta, vysluchom konatelov, svedkov, predlozenim listin, a pod.

V konani neboli naplnené skutocnosti pre presun dokazného bremena na sprdavcu
dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvyssieho sudu vo veci Iron Club sp. zn.
3 Szf/1/2011 ASPI JUD 65295 SK. V uvedenom pripade bola predmetom zdanitelného
plnenia dodavka tovarov. Pripad Zalobcu sa odlisuje od judikovaného pripadu tym, Ze ide
o dodavku stavebnych prac. Ide o sluzbu, preto vidy musi aj zrejmé, kto sluzbu poskytol
a tato skutocnost' by mala byt zaznamena aj v stavebnom denniku. Z dovodu tychto
okolnosti dokazné bremeno Zalobcu nemozZno presunut na spravcu tak, ako to bolo
v judikovanom pripade.

Uskutocnovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka cinnost plne pod kontrolou
danového subjektu. Vzhladom na to ma danovy subjekt ako platitel’ dane, moznost obstarat
si dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukadzatelnost uskutocneného zdanitelného
plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skutocnosti rozhodujuce
pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Odpocitanie dane nenastdava ex lege,
ale je pravom platitela dane (pojem ,,moze* § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z.), ktoré je
spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej povinnosti z danového
subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovand judikaturou vnutrostdatnych
sudov na zaklade judikatury Sudneho dvora Europskej unie.

Preukadzanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouZitie platitelom
dane na uskutocnenie zdanitelnych plneni je esencialnou podmienkou pre odpocitanie.
Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia.

Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze ndrok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe zdakon to neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopatk,

zdkonodarca pozZaduje pre lahku zneuZitelnost, aby platitel, ktory ndrok na odpocet
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uplatnuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre ndarok na odpocet stanovil. Odpocet
DPH si zalobca uplatnil sam, preto je povinny uchovavat a nasledne preukazat vsetky
doklady, ktoré preukazuju redlne uskutocnenie skutocnosti, uvedenych na fakture.

Zalobca neuniesol ani v administrativiom ani v sudnom konani dékazné bremeno
a nebolo mozné suhlasit ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked neuviedol
Ziadne také skutocnosti, s ktorymi by sa danové organy nevysporiadali. Dokazné bremeno
spociva na danovom subjekte a dokazovanie zo strany sprdavcu dane sluzi az na ndslednu
verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Aj ked faktury
obsahuju po formdlnej stranke vsetky predpisané ndleZitosti, pre danove ucely musia byt
skutocnosti na nich deklarované aj preukdzatelné inymi dokazmi.

Jednou zo zakladnych zasad danoveého konania je zdsada zdakonnosti, ktorda pre
spravcu dane v daniovom konani ustanovuje povinnost postupovat’ v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravaymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady
sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani
v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a danové konanie je jednou
z najvyznamnejsich zdsad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdakona
C. 511/1992 7Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, co
v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (3 2 ods. 7 zdkona ¢ 511/1992 Zb.), podla
ktorej vsetky danové subjekty maju v dannovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej
podstate vychddza z tistavnej zdsady rovnosti vuicastnikov (¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v danovom konani ustdleny
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotno-
pravnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. V predmetnych pripadoch zZalobcovi
pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH)
nevzniklo.

Sud prvého stupnia sa dostatocnym sposobom vysporiadal s namietkami Zalobcu
uvedenymi v podanej zalobe a konstatoval, ze postup spravnych organov oboch stupriov bol
v sulade so zakonom. Skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym, ktorych ulohou pri

posudzovani prdva na odpocitanie DPH zo zdanitelnych obchodov deklarovanych

17



predlozenymi fakturami je vychadzat nielen z danovych dokladov predlozenych danovym
subjektom, ale aj zisteni, ¢i su preukdzané skutocnosti na nich deklarované, bol podla
nazoru sendtu odvolacieho sudu dostatocne preukdazany a v rozhodnutiach nalezZite
odévodneny. Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat

stanovisko.»

Vychadzajlc z citovaného, Gstavny sud zastava nazor, Ze vo vztahu k prvej namietke
stazovatel’ky je pravny zaver najvysSieho sudu vyjadreny v oddvodneni napadnutého
rozsudku [zaloZzeny na neuneseni dodkazného bremena stazovatel’ky tykajiceho
uskuto€nenia zdanitelného plnenia — buracich prac dodavatelom staZovatelky (t. j. kto

v skuto€nosti predmetné prace vykonal)] z tistavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatelny.

Vo vztahu k druhej néamietke, podla ktorej najvyssi sid nereSpektoval
medzinarodnopravny zaviazok Slovenskej republiky reSpektovat’ iniové pravo, ked’ o otazke
tohto prava rozhodol sam bez toho, aby konanie vo veci stazovatel’ky prerusil a poziadal
Stdny dvor Europskej tnie o rozhodnutie o predbeznych otazkach, najvyssi sud
v napadnutom rozsudku najma uviedol:

., Pre uplnost’ treba uviest, ze vo svetle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie
treba kazdy jeden pripad posudzovat individualne s prihliadnutim na vsetky jeho okolnosti.

V rozsudku Sudneho dvora EU z 21. 06. 2012 v spojenych veciach C-80/11
a C-142/11 Sudny dvor uviedol, Ze je potrebné pripomenut, Ze boj proti podvodom,
danovym unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany a podporovany smernicou
2006/112 (pozri najmd rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-285/09, bod 36, ako aj
z27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sidny dvor EU uz
rozhodol, Ze osoby podliehajuce sudnej prdavomoci sa nemozu podvodne alebo
zneuzivajiicim  spésobom  dovoldvat  noriem prdava Unie (pozri najmd  rozsudok
z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb.s 1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta
Recycling, bod 54). Z tohto dovodu prindlezi vnutroStatnym organom a sudom zamietnut
priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne okolnosti preukadze, Ze toto
pravo sa uplatiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34, Kittel
a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).
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Taktiez Sidny dvor vo svojej judikatiire pripiista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie
pozadovat, aby subjekt prijal vsetky opatrenia (due diligence), ktoré mozZno od neho
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho ucasti
na danovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc.
a spol. (C-409/04), Viaamse Olimaatschappij NV (C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiujucej si narok
na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany
predchadzajuceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu
vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢ C-80/11
a C-142/11.

Navyse, v sulade s clankom 273, prvym odsekom smernice 2006/112 clenské Staty
mozu uloZit' iné povinnosti ako uvedené v tejto smernici, ak ich povazZuju za potrebné
na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie dannovym podvodom.

Zalobca ma za to, Ze vycerpal svoje dokazné bremeno tym, Ze predlozil zdkonom
pozadované doklady, a ze spravca dane nad ramec zakona prendsal na neho neprimerané
dokazné bremeno V pripade tykajuceho sa Zalobcu nebolo spochybnené dodanie sluzby
(buracich prac), ale nebolo preukazané, kto ich v skutocnosti vykonal.

Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuju vsetky zdakonom pozZadované
naleZitosti, neboli zistené Ziadne poruSenia zasad danového konania, Zalovany pri
hodnoteni dokazov postupoval v medziach zdkona a logického uvazovania, vsetky dokazy
hodnotil vich vzdjomnej suvislosti a prihliadal na vsetko, ¢o v daniovom konani vysio

¢

najavo.

Vo vztahu k prvej, ale i druhej ndmietke stazovatelky, ktoré suvisia s dokazmi
vykonavanymi spradvnymi organmi (daflovymi orgdnmi, pozn.) a ich hodnotenim, tstavny
sud poznamenava, ze spravny organ hodnoti dokazy podl'a vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti. Zohladiiujuc odovodnenie
napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, uUstavny sud nedospel k zéaveru, Ze by
argumentacia stazovatel’ky [Ze ako danovy subjekt disponovala existenciou materialneho
plnenia, faktirou a prilohami, a popisom dodanych sluzieb od konkrétneho dodavatela

(SLOVITALY spol. s 1. 0.), ¢im vycerpala vSetky vlastné povinnosti na splnenie dokazného
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bremena na uplatnenie nadmerného odpoctu DPH a na preukédzanie opaku znaSa dokazné
bremeno spravca dane] bola v tejto stvislosti spdsobild na to, aby na jej zéklade bolo mozné
napadnuty rozsudok hodnotit’ ako ustavne neakceptovateny a neudrzateny. Navyse,

danové organy sa pri zistovani skutkového stavu veci riadili aj inymi vykonanymi dokazmi.

V ramci prve] namietky stazovatel'ka zdroven poukazovala na odliSné zéavery
vyjadrené v inom rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 3 Szf 1/2011 v obdobnej veci, ktory

otazku dokaznej povinnosti danového subjektu posudil odliSne ako v napadnutom rozsudku.

Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na svoj ustaleny pravny
nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych
sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon o sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vseobecne zavdznych pravnych predpisov (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssicho sidu si opravnené odstratiovat
nejednotnost’ vykladu zakonov a inych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov tak, aby
sa chranili okrem iného aj legitimne odakévania tcastnikov sudnych konani. Ustavny sud
vSak vzhl'adom na to, Ze nie je stiCastou systému vSeobecného sudnictva, moze zasahovat’
do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi
len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvol'ou a zjavnou neoddvodnenostou do tej

miery, Ze to ma za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Nejednotnost” judikatiry vSeobecnych sidov v identickych, resp. porovnatelnych
veciach je nepochybne neZiaduca, ale sama osebe spravidla nepostacuje na to, aby Ustavny
sud len na jej zdklade wvyslovil poruSenie stazovatel’kou oznacenych prav, ak
v posudzovanej veci ide o také sudne rozhodnutia, ktoré st primeranym sposobom

odovodnené a nemozno ich povazovat’ za arbitrarne.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud poukazuje na svoju konstantnt judikataru,

podla ktorej o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
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namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel'ka, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US. 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Vo svojej ustdlenej judikatare ustavny sud tiez zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(m. m. 1. US 1/95, 1. US 21/96), ale stidnym organom ochrany Gstavnosti. Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by malo za nasledok
porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
III. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).
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Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku najvysSieho sudu presvedéil, Ze
najvyssi sud sa s odvolacimi ndmietkami stazovatel’ky (v zasade totoznymi s ndmietkami
uvedenymi v staznosti, pozn.) zaoberal v rozsahu, ktory postauje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska niet preto ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery

vyjadrené v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu.

Ustavny sid na zéver konstatuje, ze dovody, na ktorych je zalozeny rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 107/2013 z 1. aprila 2014, st zrozumiteI'né a dostatocne
logické, vychadzajice z relevantnych procesnych noriem. Ide o rozhodnutie, ktoré podla
nazoru ustavného stidu nevykazuje znaky svojvdle, pricom pravne zavery, ku ktorym v nich
najvyssi sad dospel, su =zaloZen¢ na jeho vlastnych mysSlienkovych postupoch
a hodnoteniach a st z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné; ustavny sud ich

preto nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (m. m. I. US 21/98, IV. US 110/03).

Ked’Zze tustavny sud nezistili mozZznost poruSenia stazovatelkou oznacenych
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu a ani postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, odmietol jej staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
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3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Szf 107/2013 a jeho rozsudkom z 1. aprila 2014

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava vyplyvajiceho z ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava vyplyvajuceho z ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud zdoraziuje, ze
stazovatel’ka namietala ich poruSenie v priamej suvislosti snamietanym poruSenim
procesnych prav, t. j. zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Za okolnosti, ked’ ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu ani postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, nemohlo dojst’
k poruseniu tychto prav, tak nemozno redlne uvazovat’ ani o poruseni zakladného prava

podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zaklade uvedeného tustavny sud pre predbeznom prerokovani odmietol aj tato

Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

4. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 107/2013 a jeho rozsudkom z 1. aprila 2014

Stazovatel'’ka namieta tieZ porusenie ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy, ktory ma charakter
vSeobecnych ustavnych principov, a nie konkrétnych zdkladnych prav alebo slobod
garantovanych ustavou. Posudenie reSpektovania vSeobecnych ustavnych principov tvori
vzdy implicitna sticast'ou rozhodovania ustavného sudu o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. V pripade, ak ustavny sud dospeje k zaveru, ze v danom pripade napadnutym
rozhodnutim organu verejnej moci nedoslo, resp. nemohlo dojst’ k poruseniu konkrétnych
zékladnych prav alebo slobdd, prip. prav vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodne;j
zmluvy, tak neprichddza do ivahy ani vyslovenie poruSenia tych ustanoveni ustavy, ktoré

maju charakter v§eobecnych tUstavnych principov.

Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

23



Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2016
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